עמ' 980-1005  - הרמב"ם וספרו "משנה תורה" (="היד החזקה")

· 2. הרמב"ם ופועלו הקודיפיקטיבי
· הרמב"ם, שחיבר את ספר הפסקים "משנה תורה" הסביר את סיבותיו לכתיבת הספר, ואחת מהן ייחודית:
· ריבוי החומר ההלכתי
· הקושי בהבנת המקורות – "אבדה חכמת חכמינו ובינת נבונינו נסתתרה"
· המציאות החברתית וההיסטורית
· המטרה הייחודית – להוות מקור אחד יחיד לכל ההלכות שבתורה שבע"פ.
הרמב"ם לא התכוון שספרו יהווה את מקור ההלכות, אלא רק ריכוז שלהם (ראה הרחבה בעמוד 33 לעיל בפרק "מהותה של הקודיפיקציה במשפט העברי").
· הרמב"ם כתב גם את הספר "ספר המצוות", ששימש כהכנה  לספר "משנה תורה".
· הרמב"ם קבע לעצמו 4 הנחיות יסוד לגבי כתיבת הקודקס בספרו "משנה תורה":
· ריכוזו של כל החומר של ההלכה העברית למן התורה שבכתב
· סידורו של החומר לפי עניינים, נושאים ומקצועות
· קביעה ופסיקה של הלכה אחת ויחידה, סתמית וסופית, ללא ציון כל הדעות וללא מקור הדין שנפסק.
· סגנון בהיר מצד ההבעה התמציתית של הרעיון ומעולה מצד הדרישות הבלשניות של הלשון. 
· הנחיות אלו משמשות גם כיום כקוים מנחים בחיבורו של כל קודקס בכל מערכת משפטית.
· נדון בכל אחד מהנחיות/קוים מנחים אלו 

· 2א. ריכוז כל החומר ההלכתי
· משימה זו ראה הרמב"ם כתפקיד ראשון במעלה.
· כללו של דבר "שלא יהא צרך אחרי התורה בספר אחר זולתו, כדי ללמד ממנו שום דבר ממה שצריך בכל התורה, בין מדאורייתא בין מדרבנן"
· בכתיבתו נעזר גם בספרים שכתב בצעירותו – פירוש על התלמוד הבבלי, ספר "הלכות הירושלמי" על התלמוד הירושלמי, "ספר המצוות" ועוד. 
· בשנת 1177 החל בכתיבת "משנה תורה", כתיבה שנמשכה כעשר שנים.
· הרמב"ם לא הסתפק בריכוז ההלכות, אלא בחנן בקפידה, תוך איתור נוסחאות שגויות שהביאו להלכות שגויות.
· מביאים דוגמא בהלכות מלווה ולווה:
· נפסקה הלכה שאם מתנים פרעון הלוואה בפני עדים, וההלוואה נפדית, ואילו העדים מתו או "הלכו למדינת הים" – מאמינים לו, אבל אם מתנים את הפרעון בעדים ספציפיים ואלו מתו או הלכו...לא מאמינים לו.
· הרמב"ם אומר שמצא גוילים קדומים שמעידים שטעות הדבר, ובשני המקרים מאמינים לו.
· הרמב"ם מוסיף שיקול דעת ענייני, ואומר – לפי ההלכה השגויה, צריך לאסור את העדים הספציפיים, כי אחרת בהעדרם – הלווה חייב לפרוע את ההלוואה שוב ושוב...
· כדי להגיע לריכוז מקסימלי של החומר הוסיף גם עניינים שהוסקו שלא מתוך ספרות התלמוד, במטרה להסביר הלכות תלמודיות מסויימות.
· דוגמא לכך הם דבריו בהלכות קידוש החודש. מביא את כללי חישוב ראשי החודשים וחשבון השנים מתוך דבריהם של חכמי יוון (אסטרונומיה וגימטריה), כי אין מספיק חומר על כך בספרות התלמוד.
הרמב"ם מנמק זאת, במניעת הצורך מהמעיין לשוטט לספרים אחרים, גם אם מקורו בחכמת חכמי אומות העולם.

· בספר "משנה תורה" כולל הרמב"ם את כל ההלכות הנוהגות ואלו שלא, וזאת בשונה מההנחיה שהונחה ביסודם של הרוב המכריע של ספרי ההלכות לפניו (החל מ"הלכות פסוקות" לרב יהודאי גאון), שלא כללו בספריהם הלכות שאינן נוהגות בזמן הזה. 
· הוא כולל לעיתים גם פתיחה היסטורית-מוסרית, ולפעמים הוא מסיים את הנושא ההלכתי בדברי מוסר והגות. לדוגמא – בהלכות חנוכה:
· בתארו את מצוות הדלקת הנרות, מתאר את הרקע ההיסטורי-דתי של החג.

· הרמב"ם משלב ומדגיש את הנימוק הדתי-הלכתי של ההלכה, ומסיים ברעיון מוסרי כללי בדבר ערכו של השלום בין איש ואשתו, בין אדם לחברו ובין באי עולם בכלל (קובע כי נרות שבת, שמצווה להדליקם משום שלום בית, קודמים לנרות החנוכה, במקרה של מחסור)
· לצורך השוואה – בספר ההלכות של הרי"ף – מביא רק חלק מהמציאות ההיסטורית – רק את סיפור כד השמן, הנדרש לטעמו מבחינת התוקף הנורמטיבי-הלכתי. בשולחן ערוך לר' יוסף קארו לא הובא דבר מהחלק ההיסטורי. 
· ציון המקור להלכות לא מופיע כלל בספר "משנה תורה", והרמב"ם מספר על מקרה שקרה מול הדיין החסיד, שפנה אליו בשאלה לגבי הלכה מסויימת מהלכות רוצח מספר נזיקין, ולא זכר מאיפה נלקחה ההלכה. נבהל לאחר שחיפש במקורות הצפויים בתלמוד ובתוספתא ולא מצא, ואח"כ מצאה אותה במקום שלא עוסק עיקר הדיון בהלכה זו (נמצא בגמרת יבמות).  מכך הצטער הרמב"ם ורצה לחבר ספר נוסף על מקורות ההלכות שבספרו "משנה תורה". 
· משימה קשה זו של איסוף וריכוז החומר הוערכה גם ע"י הקשים במבקריו.

· אומר הראב"ד, מבקרו החריף של הרמב"ם -  "כל מה שכתב כאן אין לו שורש בגמרא ולא בתוספתא ולא השכל מורה..לולא כי מלאכה גדולה עשה באסיפתו...הייתי מאסף עליו אסיפת עם...", כלומר כביכול עמדה לו לרמב"ם זכות מלאכתו הגדולה במציאת החומר של ההלכה וריכוזו. 

· 2ב. סידור החומר לפי עניינים, נושאים ומקצועות
· משימה זו היתה אחת הקשות והמסובכות במלאכת הקודיפיקציה של ההלכה.
· הרמב"ם נעזר בשיטת החלוקה של המשנה, אולם בזו לא היה די כסיוע במיון החומר וחלוקתו לעניינים.

· זאת מכיון שבמשנה יש לעיתים עירוב הלכות (למשל במסכת קידושין נמצא חומר מתחום דיני קנין, במסכת גיטין – מדיני שליחות, הוצאה לפועל ועוד). חוסר המיון הענייני הלך וגדל בתלמוד, שאמנם נתחבר לפי סדר המשנה, אולם החומר בו לעיתים קרובות אינו קשור למשנה הנדונה.
· לעיתים, כגון בספר השאילתות, נכתב החומר לפי פרשיות התורה, אולם בספרים אחרים כגון הלכות פסוקות, הלכות גדולות, וספר ההלכות לרי"ף (התלמוד הקטן) – נתחברו לפי סדר המסכתות בתלמוד. 

· הרמב"ם אומר כי עיקר החומר הגיע משני התלמודים והברייתות, "שהן עיקר הדינין"
· שמות נרדפים לספר "משנה תורה"
· "החיבור" – בלשון הרמב"ם
· "היד החזקה"
· הספר כולל י"ד ספרים
· על שם הפסוק שהמשילו עליו "ולכל היד החזקה ולכל המורא הגדול אשר עשה משה לעיני כל ישראל".
· נמנעו מלקרוא לספר של בשר ודם בשם "משנה תורה", שהוא שמו של ספר דברים ! 

· מבנה הספר "משנה תורה"
· כולל י"ד ספרים
· כל ספר מחולק לכמה חלקים, כל חלק נקרא "הלכות"
· סך כל החלקים (ה"הלכות") ב"חיבור" כולו הוא 83.
· כל חלק (="הלכות") מתחלק למספר פרקים, וב"חיבור" כולו מצויים אלף פרקים
· כל פרק מחולק לסעיפים. כל סעיף נקרא "הלכה". בקודקס כולו יש 14,909 הלכות !

שמותיהם של י"ד הספרים המרכיבים את הספר "משנה תורה"
· הראשון – "ספר המדע", דן בעיקרי אמונת היהדות, ומחולק ל-5 הלכות, היינו 5 פרקים.
· השני – ""ספר אהבה" - דיני תפילה וברכות
· השלישי – "ספר זמנים" - דיני שבת ומועדים.
· הרביעי – "ספר נשים" – דיני משפחה
· החמישי – "ספר קדושה" – איסורי עריות ודיני חיטה וכשרות
· השישי – "ספר הפלאה" – דיני שבועה, נדרים ונזירות, והלכות ערכין וחרמים
· השביעי – "ספר הזרעים" – מצוות התלויות בארץ, כגון דיני מעשרות, כלאיים, שמיטה ויובל וכו'
· השמיני והתשיעי – "ספר עבודה" ו"ספר קרבנות" -  דיני בית המקדש ועבודת הקרבנות
· העשירי – "ספר טהרה" – דיני טומאה וטהרה
· ארבעת הספרים האחרונים – נזיקין, קנין, משפטים ושופטים, כוללים, יחד עם הספר הרביעי לעיל (נשים), את דיני המשפט העברי שבהלכה העברית.

· נסקור את תוכנם של חמישה ספרים אלה. -.

· הספר הרביעי – נשים – כולל חמש הלכות (=פרקים):
· הלכות אישות

· הלכות גירושין
· הלכות יבום וחליצה
· הלכות נערה בתולה
· הלכות סוטה
* ספר זה כולל את כל דיני המשפחה, רובם בתחום המשפט האזרחי, אך יש בו גם הוראות  

   מהמשפט הפלילי, כגון דיני מפתה ואונס.

* השם "ספר נשים" בא מהשם "סדר נשים" שבמשנה. 

· הספר האחד עשר – ספר נזיקין – כולל חמש הלכות:
· הלכות נזקי ממון
· הלכות גניבה
· הלכות גזלה ואבידה
· הלכות חובל ומזיק
· הלכות רוצח ושמירת הנפש
* ספר זה כולל הן נזקי ממון והן נזקי גוף, מהבחינה האזרחית והפלילית. 

* מקור שמו גם כן ב"סדר נזיקין", אבל בעוד במשנה כולל סדר זה את כל הדינים של המשפט 

   העברי -  ב"משנה תורה" חולק חומר זה לארבעת הספרים הנ"ל ( ספרים 11-14)

· הספר השנים עשר – ספר קנין, גם כן חמש הלכות:

· הלכות מכירה – כולל חלק מדיני החוזים, וכן דיני פרשנות וחלק מדיני הכשרות המשפטית 

· הלכות זכיה ומתנה – כולל גם את דיני הצוואה
· הלכות שכנים – כולל גם את דיני שעבודי שכנים זה על זה ודינים מוניציפליים
· הלכות שלוחין ושותפין
· הלכות עבדים – הגם שבוטלו בתקופה קדומה מאוד, הרמב"ם הכניסן (=גם הלכות שלא נוהגות)
* ספר זה דן בדיני קנין בשתי משמעויותיו העיקריות – הדרכים המשפטיות לרכישת קנין

   וזכויות בנכס לאחר רכישתו.
· הספר השלושה עשר – ספר משפטים , מחולק לחמש הלכות:

· הלכות שכירות
· הלכות שאלה ופקדון
· הלכות מלוה ולוה – דיני החיובים, דיני ערבות, משכנתא, שעבוד, ריבית ועוד.
· הלכות טוען ונטען – דיני הפרוצדורה האזרחית, דיני חזקה וחלק מדיני ראיות
· הלכות נחלות – כולל גם את דיני ירושה עפ"י דין (מכוח קרבה טבעית), דיני אפוטרופסות
* שני החלקים הראשונים מיוסדים על דיני ארבעת השומרים שבמשפט העברי, שהם

   שומר חינם, שומר שכר, השוכר והשואל. חלקים אלו כוללים גם דיני עבודה ונאמנות

· הספר הארבעה עשר – ספר שופטים, מחולק לחמש הלכות:
· הלכות סנהדרין והעונשין המסורים להן –  בתי המשפט, דיני פרוצדורה, דיני עונשין 
                                                                     והוצאה לפועל של פס"דים פליליים
· הלכות עדות -  דיני ראיות, כשרות עדים, דיני עדות שקר
· הלכות ממרים – עוסק בסמכות המחייבת של המוסדות ההלכתיים ובדינו של שופט הפוסק בניגוד לפסיקתם (דין זקן ממרא), וכן דרכי החקיקה (תקנות וגזירות), דיני בן סורר
· הלכות אבל
· הלכות מלכים ומלחמותיהם –דיני הרשות המבצעת (המלך), דיני מלחמה, המשפט 
                                                 הבינלאומי ועוד
· לעיתים אנו נתקלים בתופעות מבחינת סידור העניינים והקשרם הקודיפיקטיבי, הנראות בעינינו כתמוהות. למשל – מציאותן של הלכות אבל בספר שופטים, הלכות נחלות בספר משפטים (ולא בספר קנין), סמיכותן של הלכות כיבוד אב ואם אל דיני זקן ממרא ועוד.
· הסבר מסוים לכך הוא ביסודות משותפים לסוגי דינים אלו.

· 2ג. קביעה ופסיקה של הלכה אחת, ללא הדעות וללא מקורות  
· משימה זו הושגה על ידי כשרון התעוזה והנכונות לחרוג מן המקובל של הרמב"ם.
· עד לרמב"ם לא נמצא בספרות הפוסקים ספר הלכות (אולי למעט "הלכות קצובות" מיוחס לרב יהודאי גאון, שמובאים בו פסקי ההלכה ללא ציון מקורות), המסכם את דיני ההלכה העברית ללא שמות מוסריהם ומקורם בספרות התלמוד.
· לדעת הרמב"ם יש בכך כדי לסרבל את סיכומה ומסקנתה של ההלכה, ובכך להקשות על ההבנה והשימוש היעיל והנוח בספר ההלכות. משום כך – יצר צורה ספרותית חדשה של ספר הלכה מסכם.
· הרמב"ם מסביר את מניעיו בדרישה לבהירות החומר וקיצורו.
· רק לענין הלכות שהוסיף הרמב"ם מעצמו (והן מצויינות במלים "נראה לי", "אני אומר", "קרוב בעיני") ומספרן עולה על 120, וכן בכ-50 הלכות שהכריע ופסק בהן – אנו למדים מהספר עצמו על מקורן ודרך יצירתן. 
· דרך זו של הרמב"ם היתה המהפכנית ביותר בחיבורו, והיא שהביאה להתנגדות החזקה ביותר לקודקס שחיבר.
· הראב"ד, שהיה מהמשיגים החריפים ביותר על הרמב"ם אמר – "סבר לתקן ולא תיקן, כי הוא עזב דרך כל המחברים אשר היו לפניו...אין זה אלא כל קבל די רוח יתירה ביה".

· 2ד. סגנונו וניסוחו של הספר "משנה תורה" 
· בעיית הסגנון והניסוח של הוראה משפטית, ובמיוחד כשמדובר בקודקס של מערכת משפטית שלמה, הריהי שאלה מורכבת במיוחד. על כן בחר הרמב"ם לחברו בלשון המשנה, כדי שיהא קל לרוב האדם.
· אמנם סגנון המשנה משמש יסוד לסגנונו של משנה תורה, אולם הוא יצירה מקורית, המאופיינת ב:
· סגנון עברי משפטי בהיר
· ניסוח משפטי ברור מדויק ונוח לקריאה והבנה.
· יצירה זו של סגנון משפטי עברי ייחודית לרמב"ם וכמוה לא נוצרה עוד עד היום.
· בשולחן ערוך לר' יוסף קארו, אנו מוצאים סגנון מיוחד זה בהלכות שהועתקו בלשון המקור מהרמב"ם, ואת סגנונו של ר' קארו בכל ההלכות האחרות.
· עמדו לה זכותה ומזלה של העברית, שבה נכתב הספר "משנה תורה", בניגוד למנהגו ביתר ספריו (לכתוב בערבית ואח"כ תרגמו לעברית). משנתבקש הרמב"ם לכותבו בערבית, ענה כי "אני מבקש עתה להחזיר פירוש המשנה וספר המצוות ללשון הקודש, וכל שכן שאחזיר זה החיבור ללשון ערבי???"

· נציין מספר דוגמאות שמשתקפת מהן יצירתו של הרמב"ם בסגנון ובניסוח ההלכה העברית:
· "כל דאלים גבר" נוסח "כל המתגבר יטול"
· "שודא דדייני", שמשמעו מתן שיקול דעת לבי"מ – נוסח "הרי הדבר מסור לדיינים"
· "טעונא", שפירושא "משא"- נוסח "טעון", למשל "טעון של פירות שהיה מונח..."
· לעיתים אימץ הרמב"ם מונח משפטי מתוך הספרות ההלכתית הקדומה, כדי להכניסו לשימוש הסגנון המשפטי-הלכתי הרגיל – למשל "מאזני צדק"
· לעיתים מכניס הרמב"ם שינוי מסוים בניסוחה של הלכה, כדי להבהיר את משמעותה הנכונה ולמנוע דו-משמעות בהבנתה. לדוגמא:
· במשנה הראשונה במסכת קידושין – במקום "האשה נקנית בשלושה דרכים", שיכול להתפרש או כל הדרכים יחדיו או באחת מהן – נוסח "ובאחד משלשה דברים אלו האשה נקנית..."

· לגבי הכלל התלמודי בדיני עדות "דבר ולא חצי דבר", שמביע את הרעיון שהדבר צריך להיות שלם ולא חלק, ולא משנה אם חצי/שליש וכו' – נוסח "מקצת דבר", ובכך דייק למשמעות הנכונה של העקרון.
· במשנה בבא: מדבר על טלית, ששניים טוענים לבעלות עליה, ומנוסחת יותר בנוסח של דיבור מאשר ניסוח משפטי – הרמב"ם מנסחה מחדש, באופן כללי ("כלי" במקום "טלית") ובצורה פשוטה יותר.

· 2ה. ניסוח עובדתי קאזואיסטי
· עניין חשוב נוסף, שלגביו לא שינה הרמב"ם ממה שהיה מקובל – הוא ניסוח ההלכה בדרך הפירוט, היא הדרך הקזואיסטית, ולא בדרך של הכללה, ומדי פעם לשלב תרכובת של ניסוח משולב.
· גם הרמב"ם ממשיך בדרך זו, אך עם זאת – נוטה להרבות בצורת הניסוח המשולב – קזואיסטי+נורמטיבי.
· לעיתים מציג הרמב"ם את החלק הקזואיסטי ראשון (מקרה שניים אוחזין בנכס – טלית, בהמה וכו'), ולעיתים מקדים את החלק הנורמטיבי (מקרה "כל דבר שחזקתו שהוא גנוב" – מקדים את העקרון למקרי הדוגמא).
· מדוע שמר הרמב"ם על דרך הניסוח הקזואיסטי ?
· הרמב"ם לא יכול היה ליטול על עצמו אחריות גדולה כל כך של ניסוח עקרון ולקבוע שזה מקיף דיו לכל המקרים, שכבר מפורטים בהלכה, והרי שלא התכוון להיות מקור ההלכה, אלא רק מרכזה בספר אחד
· באמצעות זאת שמר על קשר פנימי חזק בין ספרו להלכה התלמודית, והרי כבר התנתק צורנית-חיצונית מספרות ההלכה שעד ימיו – ולא היה מעוניין בתוצאות שליליות של ניתוק מההלכה התלמודית כולה.
· אופיה של הדרך הקזואיסטית, שמהותית היא להמשך התפתחותו של המשפט העברי, בהענקת גמישות רבה בפתרון בעיות חדשות באמצעות דימוי בין מקרים או הבחנה ביניהם.
   

· 2ו. "ספר מחוקק" לאומה
· הרמב"ם כותב לתלמידו המובהק רבי יוסף ברבי יהודה אבן עקנין, שכתיבת הספר לא נעשתה כדי להאדיר את שמו, אלא מתוך חשש שתישאר האומה בלא ספר מחוקק שלא יהיה בו לבד עיון אמיתי, בלי מחלוקת ולא שיבושים.
· אכן, "משנה תורה" הנו "ספר מחוקק" – ספר הפסקים הכולל והמשוכלל ביותר שקם להלכה העברית. 

· 3. השגות ותגובות על דרכו הקודיפיקטיבית של הרמב"ם
· כפי שניתן היה לצפות, הביא חידושו המופלג של הרמב"ם בדבר צורת חיבור ספר פסקים של ההלכה לויכוחים נוקבים ורבים.
עמ' 1059-1080   - ספרי הטורים לר' יעקב בר' אשר (בעל הטורים)
· 2. ספרי הטורים לר' יעקב בר' אשר (בעל הטורים)
· 2א. דרכו הקודיפיקטיבית של ר' יעקב בר' אשר (בעל הטורים) 
· חיבורו של "משנה תורה" עורר מחדש את החשש שספר פסקים מסכם עלול להביא לניתוק ההלכה ממקורותיה והגבלת הדיין מלהשתמש בכושר הכרעתו, עקב העדרן של הדעות השונות בנושא הנידון.
· אחרי משנה תורה כמעט ולא היו נסיונות לכתיבת ספרי פסקים, והיו מספר נסיונות לחיבור ספרי הלכות.
· ספרו של הרשב"א – "תורת הבית" היה היחיד שחיבר ספר פסקים לצידו של ספר הלכות, אולם ספר זה לא השאיר את רישומו.
· במחצית הראשונה של המאה ה- 14 הוצגה דרך אחרת בתחום ספרות הפוסקים – "ארבעת הטורים" של ר' יעקב בר' אשר.
· ר' יעקב בר' אשר היה בנו השלישי של הרא"ש (ממתנגדיו החריפים של הרמב"ם, ומחבר הספר "פסקי הרא"ש").
· גם בתקופה זו קמו בדיוק אותם צרכים בחיבורו של קודקס מעודכן למערכת ההלכה העברית.
· נוצרו שני מרכזים גדולים ומאוד מתפתחים – המרכז האשכנזי-צרפתי (רבינו תם, מהר"ם מרוטנברג), והמרכז הספרדי (ר' מאיר הלוי אבולעפיה – הרמ"ה, רבינו משה בן נחמן – הרמב"ן, ר' שלמה בר' אברהם בן אדרת – הרשב"א) .
· חלק מחכמי ההלכה עשו לתיאום או הכרעה בין שני מרכזים אלו. ר' משה מקוצי, בספר מצוות גדול, שהכריע לפי דעת גדולי בעלי התוספות כאשר אלו התנגדו לדברי הרמב"ם.
· הגדיל לעשות רבינו אשר בר' יחיאל – הרא"ש , שהכניס לספרו "פסקי הרא"ש", סיכום הלכתי של בעלי התוספות וכן של הגאונים וחכמי ספרד הראשונים, בעיקר רי"ף.
· אולם כל אלה לא נתנו מענה מספק לריבוי ההלכות וחילוקי הדעות.
· רבינו יעקב בר' אשר מבהיר שהעדר ריכוז ההלכה וההכרעה בה פוגע בראש ובראשונה בחלק המשפטי בהלכה, בעניינים שבדיני ממונות, יותר מדיני תפילה ומועדים ודיני איסור והיתר.
· הוא מתאר את המצב המשפטי כמצב בו נאשם יכול לבחור לו את דעת ההלכה שתזכה אותו, טענה הידועה 
בטרימינולוגיה המשפטית העברית בשם טענת "קים לי" . קבילותה של טענה זו מבוססת על העקרון היסודי שבתחום דיני ממונות, ש"המוציא מחברו עליו הראיה", וכל עוד לא ייפסק שההלכה שהנתבע דובק בה כהגנה אינה נכונה – חובה לזכותו...
· רבינו יעקב בר' אשר טען כי בטענת "קים לי" , הנובעת מריבוי דעות שאינן מוכרעות, משום חתירה תחת אושיותיו של שיפוט סביר וסדיר.
· המשימות שעמדו בפניו היו:
· להחזיר להלכה את הכרעתה, משנה ברורה והלכה פסוקה
· למצוא את הדרך הקודיפיקטיבית הראויה, לאור חילוקי הדעות הנוקבים בדבר צורת ספר ההלכות והפסקים, שמצד אחד תביע הלכה סופית סתמית ומוכרעת, ומצד שני תשמור על רציפות ההלכה, הקשר עם מקורותיה וידיעת מגוון הדעות שבה.

· רבינו יעקב בעל הטורים פעל בשיטה הבאה:
· בחר כיסוד לקביעת ההלכה את פסיקתו של רבי יצחק אלפסי (רי"ף)
· כאשר הרמב"ם או חכמים אחרים חולקים על פסיקתו של הרי"ף – הריהו דן בדעותיהם ובדעת אביו הרא"ש
· ומכריע את הדין, ובדר"כ לפי פסיקתו של הרא"ש (לא רק משום שהיה אביו, אלא משום שהיה אחרון הפוסקים ביהדות אשכנז לפניו).
· רבינו יעקב בעל הטורים חיבר גם קיצור לפסקי הרא"ש, בשם "ספר הרמזים" או "סימני אשרי". 

· לגבי הצורה הספרותית – ננקטה מעין דרך ביניים, מעין תרכובת של ספר הלכות וספר פסקים, באותו הספר, ולא כדרכו של הרשב"א בספרו "תורת הבית", שכלל שני ספרים – ארוך וקצר.
· הצורה שנבחרה היא הבאת ההלכה בצורה קצרה וסתמית, ומייד הוא מביא אחרי כן את קיצור הדעות השונות, תוך ציון שמותיהם של בעלי הדעות ואח"כ הוא קובע כמי מבעלי הדעות האלו הוא פוסק את הדין.

· בעצם נקט והמשיך רבינו יעקב בעל הטורים בדרכו של רבי יהודה הנשיא במשנה, שאמנם לא מביאה את כל השתלשלות ההלכה, אלא רק את שמות ודעות החכמים בעלי הדעות השונות.
· אגב, גם הרמב"ם טען שהמשיך בגישתו של רבי, אולם לא היה הדבר מדוייק, מכיון שמשנה תורה של הרמב"ם לא מזכיר את שמות חכמי ההלכה כלל ועיקר.

· קיים דמיון רב בין הטורים והמשנה, מבחינת הגישה העקרונית לפתרון בעיית חיבור הקודקס, הגם שהן מבחינת הסגנון והן מבחינת המבנה – מסורבלים ספרי הטורים מן המשנה.


· 2ב. מבנה ספר הטורים וסידורו  
· אחת מהמטרות העיקריות היתה להכין קודקס נוח לשימוש, ולכן לא סודר זה לפי סדר מסכתות התלמוד, כפי שחובר "פסקי הרא"ש", אלא לפי חלוקה לנושאים – ארבעה טורים (על שם ארבעה טורים שהיו בחושן המשפט שנשא אהרון על ליבו).   
· כל טור חולק לחלקים (="הלכות")
· כל חלק חולק ל"סימנים"
· כל סימן מחולק ל"סעיפים"

· ארבעת הטורים ונושאיהם
· "אורח חיים" – הלכות התנהגותו של אדם בחיי היומיום (ברכות, תפילין, שבת, חג ומועד וכו')
· "יורה דעת" – דיני איסור והיתר (שחיטה, מאכלות אסורים, עבודה זרה, נידה, קריעה, קבורה, אבלות ועוד)
· טור זה כולל גם מספר הלכות שנחשבות לדיני איסור והיתר בהלכה, אולם נחשבות לענייניים הכלולים במשפט העברי, כגון הלכות ריבית, הלכות כיבוד אב ואם, ועוד
· על שמו של הטור אומר רבינו יעקב -  "ההולך קדמת אסור, להורות את בני ישראל המותר והאסור; וקראתיו יורה דעת כי הוא יורה דעת ויבין שמועה"
· "אבן העזר" – דיני משפחה. מחולק להלכות הבאות:

· הלכות פריה ורביה – כולל דיני קרובים האסורים בנישואין, דיני עגונות ועוד
· הלכות קידושין
· הלכות כתובות – יחסי ממון בין בני הזוג הנובעים מן הכתובה
· הלכות גיטין
· הלכות מיאון – לגבי נישואי קטינה שאין לה אב, שיכולה לצאת מבעלה ע"י מיאון בלבד
· הלכות ייבום
· הלכות חליצה
· הלכות אונס ומפתה
· הלכות סוטה
· "חושן משפט" – הרוב המכריע של המשפט האזרחי, וחלקים מהמשפט הפלילי.
· סדר הנושאים כאן שונה מזה שבמשנה תורה של הרמב"ם. להלן סדר ההלכות:
· הלכות דיינים – על בתי המשפט
· הלכות עדות – דיני ראיות, סדרי הדין וכו'
· הלכות המשפט האזרחי – הלכות הלוואות, שותפות, קנין, נחלות, שומרים ועוד
· הלכות גניבה
· הלכות גזילה
· הלכות נזיקין ומסור
· הלכות נזקי ממון
· הלכות חובל בחברו
· הרמב"ם נקט בסדר הפוך – נזיקין, קנין, משפטים ושופטים, בהולכו אחרי סדר המסכתות מהתלמוד, בעוד רבינו יעקב בעל הטורים נקט לפי גישת סדר ההגיון הפנימי של הנושאים – מבנה מערכת המשפט, סדרי הדין והעבירות השונות.
· שוני נוסף הוא אופן החלוקה – משנה תורה חולק ל-19 הלכות (חוץ מהלכות אבל שבספר שופטים, שאין להביאם בחשבון בתחום המשפט העברי), ולעומתו טור חושן משפט מחולק ל- 58 הלכות !
· הגברת המיון הפנימי של החומר באה בתוצאה של התרבות החומר המשפטי שנאסף על השנים, והיה צורך לחלקו ביתר פירוט.

· בנושא שילוב מאמרי אגדה, הולך רבינו יעקב בעל הטורים, בעקבותיהם של ספרי הלכות שונים וכן משנה תורה של הרמב"ם, ומשלבם בספרו. 
· בספר הטורים, מגדיל בעל הטורים לעשות ומשלב דברי אגדה ורעיונות מוסריים רבים.
· נביא דוגמא – פתיחת בעל הטורים  לטור חושן ומשפט, משום העניין הגדול שיש לפתיחה זו למקומו של המשפט במחשבת עולמה של היהדות:
· רבן שמעון בן גמליאל היה אומר: על שלושה דברים העולם קיים – על הדין, על האמת ועל השלום.
· פירש ה"ר יונה – לא נברא, אלא מתקיים בזכות שלושת אלו. אלמלא הדין – כל דאלים גבר, ועל האמת – הרי לשקר אין רגליים ואילו האמת הנה יסוד ומעמד גדול, וכן השלום – הייה מתפלל בשלומה של מלכות, שאלמלא מורא מלכות – איש את רעהו חיים בלעו.
· וזוהי כוונת רבותינו ז"ל באמרם (בבלי שבת)– כל הדן דין אמת כאילו נעשה שותף להקב"ה במעשה בראשית, והרשעים שגוזלין וחומסין – מחריבים אותו במעשיהם.
· ...ולא חרבה ירושליים ולא גלו ישראל, אלא על שביטלו המשפט...
· לאחר פתיחה מאלפת זו על מקומו של המשפט וחשיבותו – מתאר רבינו יעקב את מע' המשפט.

· בארבעת הטורים נכלל רק אותו חלק של ההלכה הנוהג למעשה, ובזאת חזר לדרך שהותוותה עוד בפרוס ספרות הפוסקים בספר "הלכות פסוקות לרב יהודאי גאון", ושנקטו בה רוב מחברי ספרי ההלכות.
· זאת, בניגוד למשנה תורה של הרמב"ם, שכלל את כל ההלכות, ונשאר יחיד בגדולתו.
· ניתן להדגים שוני זה בכך שהמשפט העברי תופס רק כשליש מהספר משנה תורה, בעוד 
שבספר הטורים מקיף המשפט העברי (טור אבן העזר וטור חושן משפט) כמחצית מהספר.

· טור חושן משפט הנו המקיף והגדול מבין ארבעת הטורים, דבר המעיד על השימוש למעשה בדיני המשפט העברי בפזורה היהודית באותה התקופה.

· דרכו של בעל הטורים בחיבור ספר הלכות עלתה יפה. הוא השכיל לרכז את כלל ההלכה העברית (הנוהגת בזמן הזה) כשהיא מחולקת בצורה ברורה וקלה, ובכך מצא את שביל הביניים בין ספר הלכות וספר פסקים.
· ספרי הטורים התקבלו עד מהרה בחלק ניכר מתפוצות היהדות. 
· אמנם חלק מארצות המזרח המשיך לראות במשנה תורה של הרמב"ם כספר הפסקים המחייב, הרי שהמרכזים היהודיים בארצות המערב פסקו לפי ספר הטורים.  
· עדות לתפוצתו הרבה היא שהיה השני (אחרי פירושו של רש"י לתורה) שהופיע בדפוס, וכי שימש יסוד לספר הפסקים הגדול שהופיע כעבור 200 שנה – שולחן ערוך לר' יוסף קארו.

עמ' 1087-1180  - ר"י קארו, הרמ"א, תגובות לשולחן ערוך 

· פרק 36 – פעלם הקודיפיקטיבי של מרן רבי יוסף קארו ורבינו משה איסרליש

· 1. רבנו יוסף קארו ופועלו הקודיפיקטיבי
· 1א. המציאות ההיסטורית הפנים-הלכתית
· בתקופה שבין רבנו יעקב בעל הטורים לבין התקופה של רבנו יוסף קארו התרחשו אירועים מהותיים ומכריעים.
· המרכז שבאשכנז קרס כמעט לגמרי עד לפרוץ המגיפה השחורה ב- 1348. 
· גם המרכז בספרד טולטל קשות עד שזה הגיע לשיא השפל עם גירוש ספרד ב- 1492. 
· כתוצאה מכך קמו מרכזים חדשים ברחבי אירופה וצפון אפריקה, ובית הדין הגדול שבצפת הפך למרכז ההלכתי הגדול של כל תפוצות היהדות.

· רבנו יוסף קארו (הר"י קארו) נולד ב- 1488 בספרד. כעבור ארבע שנים הוא גורש עם משפחתו ונדד עמם בצפון אפריקה עד שהגיע לצפת. 
· בצפת נתמנה הר"י להיות חבר בית דינו של ר' יעקב בי רב, שחידש את הסמיכה, ועם מותו של ר' בי רב עבר הר"י לעמוד בראש בית הדין של צפת (לצד ר' משה די טראני (המבי"ט).
· הנדודים של מרכזי קהילות ישראל הביאו לכמה תופעות הלכתיות וחברתיות:
· התעוררה מערכת שלמה של בעיות הלכתיות, של ניגודי מנהגים. 
· כתוצאה מכך נוצרה ספרות הלכתית ענפה בעלת דעות מנוגדות, והלך וגדל הקושי להתמצא בספרות זאת. 
· התעוררה כמיהה לגאולה ולהחזרתה של סמכות הלכתית עליונה שתלכד את העם.
· הר"י קארו נטל על עצמו משימה זו, והוא מביא את ההקדמה למציאות ההלכתית-חברתית בספרו "בית יוסף".

· 1ב. קודקס המורכב משני חלקים: ספר הלכות וספר פסקים
· מתוך עיון בדבריו של הר"י קארו ניתן ללמוד כי הדרך שלו לחיבור קודקס הייתה חיבור של יצירה אחת המורכבת משני ספרים-חלקים.
· מבחינת צורתם ותוכנם הם אמנם נבדלים ושונים זה מזה, אך מבחינת עניינם ומגמתם הם משלימים זה את זה.
· הרעיון הקודיפיקטיבי הזה לא היה חידוש גמור - הרמב"ם כבר רמז לכך, וגם הרשב"א. 
· אולם הר"י קארו הוא זה שהצליח להפוך את הרעיון לדרך המלך של הקודיפיקציה בהלכה, ועל-פיו הוא יצר את יצירתו הגדולה – שהיא יצירה אחת המורכבת משתיים: "בית יוסף" ו"שולחן ערוך"

· 1ג. "בית יוסף"
· 1ג1. הבאת כל החומר ההלכתי וריכוזו
· "בית יוסף" הוא הספר הראשון מבין השניים בהיקף, בזמן ובתוכן. 
· זהו ספר ההלכות מבין זוג הספרים.
· הר"י קארו סמכו אל ספר הטורים לרבנו יעקב ברבי אשר. 

· הר"י קארו הועיד ל"בית יוסף" שתי משימות עיקריות (ראה לגבי המטרה השניה בתת הפרק הבא):
· המטרה הראשונה היא לכלול בספר את כל החומר ההלכתי שעד ימיו – מצוות הנוהגות בזמן הזה בציון מקורותיה של ההלכה המסוימת בספרות התלמודית, ובהבאת הדעות השונות של כל הלכה והלכה. 

· כדי לחסוך לעצמו את החזרה על דעות חכמי ההלכה, הוא הסמיך את ספרו אל ספר הטורים. 
· ומתוך הסמכה זו הוא מציין את המקורות התלמודיים להלכות שבספרי הטור, מבאר את הדעות השונות המובאות שם ולעיתים הוא השיג/תיקן את בעל הטור. 
· בנוסף לביאורו והשגתו על הטור, הוא הביא למעלה מ- 30 יצירות ספרותיות הלכתיות מגדולי ההלכה שלפניו ודן בדבריהם ובדעותיהם.

· 1ג2. דרך פסיקת ההלכה והכרעת הדין
· המטרה השניה של חיבורו היא פסיקת ההלכה והכרעה בין הדעות השונות והמרובות של חכמי ההלכה ופוסקיה.
· השאלה שהתעוררה הייתה כיצד לעשות זאת. 
· לפי ההגיון היה צורך להכריע בדעה מסוימת ע"י הבאת ראיות והוכחות מתוך המקורות התלמודיים, ובדרך של מו"מ עיוני. 
· הר"י קארו טען שאמנם דרך זו היא הנכונה, אך היא אינה ניתנת לביצוע מבחינה מעשית – ראשית מכיוון שכבר הראשונים ביססו דעתם על סמך הוכחות מהתלמוד, ושנית דרך זו אינה יעילה, היא ארוכה עד מאוד עד שאין סיכוי סביר להגיע להלכה סופית ומוכרעת בכל הדינים שבמערכת ההלכה.

· לכן בחר הר"י קארו בדרך שונה ומקורית – קנה המידה לפסיקת הדין שנחלקו בו חכמי ההלכה לא יהיה על-פי נימוקים לגופו של עניין, אלא על-פי קביעה מתמטית-טכנית של מספר הדעות מתוך כמה מגדולי ההלכה שנקבעו מראש. 
· הר"י קארו קבע שלושה כללי פסיקה עיקריים:
· אם הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש דנים באותו עניין, ההלכה היא כדעת הרוב שבינם – דעת שניים כנגד אחד.

· אם רק אחד או שניים מהנ"ל דנו בבעיה מסוימת והם חלוקים בינם – יצורפו אליהם דעותיהם של הרמב"ן, הרשב"א, הר"ן, המרדכי והסמ"ג. וגם כאן תוכרע דעת הרוב מתוך הששה-שבעה הללו.

· אם אף אחד משלושת הראשונים אינו דן בבעיה, יוכרע הדין לפי דעתם של חכמי הלכה "מפורסמים".

· הר"י קארו מדגיש שקני המידה הנ"ל אינם אידיאליים – ייתכן שלעיתים ההלכה תיקבע דווקא לא ע"פ אותה הדעה שניתן להוכיח מתוך המקורות התלמודיים. 
· יתרה מזאת, שיטה מתמטית יכולה להביא לחוסר אחידות פנימית בהכרעתן של הלכות שונות. 
· אך למרות הכל שיטה זו עדיפה מהשיטה של הכרעה עניינית מחמת הקושי הכרוך בה.

· למעשה הר"י קארו קבע מעין "הרכבים שיפוטיים" מוכנים מראש
· בהרכב הראשון: הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש
· בהרכב השני: אחד או שניים מההרכב הראשון + הרמב"ן, הרשב"א, הר"ן, המרדכי והסמ"ג.
· השיטה הזו טובה בזכות אישיותם ושיעור קומתם של ה"שופטים", והיא יעילה מכיוון שכל דעותיהם כתובות ומפורשות בספריהם.

· 1ד. "שולחן ערוך"

· הר"י קארו ראה בחיבור "בית יוסף" רק חלק אחד מפתרונו לבעיית הקודיפיקציה של ההלכה העברית.
· הוא ידע שאמנם  הכרחי הוא חיבור ספר הלכות שמובאים בו כל המקורות התלמודיים ודעותיהם השונות של חכמי ההלכה בצירוף הכרעה בין הדעות ופסיקת הדין, אולם אין בספר מעין זה בלבד כדי לספק את צורכי הקודיפיקציה של ההלכה העברית.

· הוא עמד על הנחת היסוד של הרמב"ם – תנאי הכרחי לקודקס נוח ויעיל הוא קיצורו ובהירותו. 
· יש להביא הלכה אחת, ברורה סתמית וסופית. ולכן לאחר חיבור "בית יוסף", חיבר הר"י קארו ספר פסקים מובהק – "שולחן ערוך".

· לדרכו של הרמב"ם קמו הרבה מתנגדים, ואילו הר"י קארו הולך בה עכשיו. 
· הר"י קארו טוען כי דרכו הקודיפיקטיבית של הרמב"ם היא הדרך שיש בה "תיקון לכל העולם" - פרט ליחידי סגולה, הרוצים ויש בידם לברר בעצמם את המסקנה הסופית של ההלכה ע"פ מקורותיה. 
· דבריו אלו אינם סותרים את "בית יוסף", אלא יש בהם משום השלמה הכרחית לדרכו הקודיפיקטיבית הכללית והכוללת במערכת ההלכה. 
· לדעתו על הקודיפיקציה העברית להיות מורכבת משתי יצירות:
· האחת שמביאה את כל מקורות ההלכה על כל חילוקי הדעות
· והשניה שמביאה רק את הדין האחד, הסופי והמוכרע ללא ציון מקורותיו. 
· מטרתו של הר"י קארו הייתה שספר הפסקים אשר חיבר ישמש לא רק את תלמידי החכמים והמשכילים, אלא גם את "התלמידים הקטנים".
· לדעתו, היצירה שלו בת שני החלקים – ספר הלכות + ספר פסקים, היא הקודקס המושלם התואם את אופייה וצרכיה של ההלכה העברית.
· 1ד1. המבנה והסידור של שולחן ערוך
· "שולחן ערוך" מחולק לארבעה חלקים, כמתכונת החלוקה של ספרי הטורים.
· אף שמות חלקיו זהים לטורים: 
· אורח חיים
· יורה דעת
· אבן העזר 
· חושן משפט
· החלוקה הזהה נובעת מהעובדה שההלכות בשולחן ערוך הן תמצית המסקנה של "בית יוסף" (שנסמך על ארבעת הטורים). 
· כל חלק מהארבעה מחולק, כמו בספרי הטור, להלכות, ההלכות לסימנים, וכל סימן מחולק לסעיפים.

· גם ב"שולחן ערוך" סדר הבאת ההלכות השונות הוא ע"פ נושאים, אך אופן החלוקה של הנושאים השונים (ההלכות) שבתוך כל חלק וחלק שונה מספר הטורים. 
· בספר הטורים ישנו פיצול יתר לנושאים שונים, ב"שולחן ערוך" חזרו ורוכזו במידה ניכרת עניינים שונים לתוך נושא אחד (כמו ב"משנה תורה" לרמב"ם).

· הר"י קארו קבע גם שם וכותרת בראש כל סימן וסימן שבארבעת חלקי "שולחן ערוך", ובכך השיג מטרה כפולה:
· האחת- קביעת הכותרת מאפשרת התמצאות ראשונית בתוכנו של הסימן
· והשניה- קביעת כותרת בראש כל סימן אפשרה לרכז נושאי משנה אחדים בנושא כללי אחד.
· אמנם לעיתים נתקלים בתופעה הפוכה – מקום שבספר הטורים כלולים כמה עניינים בנושא אחד, ב"שולחן ערוך" הם מפוצלים. 
· לעיתים יש לכך הסבר ולעיתים זה תמוה, אך בסה"כ ניכרת ב"שולחן ערוך" מגמה של ריכוז. 
· לדוגמה: טור חושן משפט מחולק ל- 58 הלכות, ואותם העניינים ב"שולחן ערוך" חושן משפט מחולקים 
ל- 41 הלכות. למעשה סידור ההלכות ב"שולחן ערוך" הוא דרך ביניים בין ריכוז היתר של החומר אצל הרמב"ם, לבין הפיצול המופלג שבספר הטורים.

· גם מבחינת המיון הפנימי הכניס הר"י קארו שינויים ב"שולחן ערוך" לעומת ספר הטורים. 
· לעיתים הוא הוציא דינים מסוימים מתוך חלק אחד והעבירם לחלק אחר לגמרי, אם שם מקומם ההגיוני.
· לעיתים הוא הוסיף נושא שלם שלא הובא כלל אצל ר' יעקב בעל הטורים – לא משום שנושא זה התחדש, אלא משום שלדעת הר"י קארו היה מן הראוי להכליל גם נושא זה בספר הפסקים (לדוגמה חלק מדיני רוצח שלא הובאו בספר הטורים אבל הובאו אצל הרמב"ם). 
· לעומת זאת, לעיתים הוא השמיט הלכות המובאות בספר הטורים, מכיוון שסבר כי אין להן חשיבות אקטואלית.

· 1ד2. ניסוח וסגנון בשולחן ערוך
· מבחינת הפסקנות והקיצור "שולחן ערוך" עולה על כל קודמיו. 
· הר"י קארו, לא רק שאינו מציין ב"שולחן ערוך" את מקורותיה של ההלכה, את ההוכחות להכרעה ואת שמות בעלי אותה הלכה, אלא הוא משמיט כל תוספת שאינה הכרחית לגוף ההלכה וקביעתה. 
· אפילו הרמב"ם שהגה את הרעיון, נהג לסיים הלכות בדברי הגות ומוסר הקשורים בנושא. 
· הר"י קארו בבקשו להביא את ספר הפסקים לפסקנות ולקיצור מופלגים לא רק שהשמיט תוספות אלו, אלא בנוסף לכך גם קיצר במידת האפשר בניסוח עצם הדין. (ישנן דוגמאות בע"מ 1104-1108 , 1110 המשוות מבחינה ויזואלית את "משנה תורה", ספר הטורים ו"שולחן ערוך"). 
· סיכום ההשוואה:
· הרמב"ם הולך בעקבות סגנון המשנה ומביא דוגמאות קונקרטיות לנושא הנדון הן מהמשנה והן מהתלמוד, הוא נאמן לדרכו הקודיפיקטיבית שלא להשמיט שום דוגמה המצויה בספרות התלמודית. 
· בעל הטורים שונה מהרמב"ם  בשני דברים: 
· מצד אחד הוא מקצר בסגנונו יותר מהרמב"ם, הוא מסתפק בדוגמאות מהמשנה ומקצץ בדוגמאות של התלמוד. 
· מצד שני הוא מביא דעות שונות של ראשונים החולקים לעצם הדין. 
· הר"י קארו חוזר לסגנון הרמב"ם, זולת קיצורים אחדים, וכן הוא מביא רק דעה סתמית אחת ואינו מזכיר כל דעות אחרות (לא של החולקים ולא של המצדדים).

· ההבדלים בין שלושת הקודקסים נובעים מהדרך הקודיפיקטיבית והמטרה של כל אחד מהם: 
· "משנה תורה" לרמב"ם נועד להיות ספר הכולל את כל מערכת ההלכה (ללא צורך בקריאת ספר עזר), ולכן ראה הרמב"ם צורך לנסח כל דין ודין בצורה מפורטת ולהביא את נימוקו ודברי ההגות הקשורים בו. 
· "ספר הטורים" נועד גם כן לשמש כקודקס של ההלכה שממנו ניתן לדעת כל דין ודין על חילוקי הדעות שבו ועל נימוקיו (אף על-פי שלא נתיימר להיות ייחודי). 
· לעומת זאת הר"י קארו השמיט גם את חילוקי הדעות וגם את נימוקיו – שהרי כל אלה מובאים באריכות ובפירוט רב בספרו "בית יוסף", שהוא חלק מהקודקס העברי. 
· חיבור ספר פסקים ליד ספר הלכות הוכח כדרך הנכונה והיעילה במערכת ההלכה.
· עם זאת יש לציין כי ל"משנה תורה" לרמב"ם נשתמר מקום בראש במבנהו ובסגנונו, ושום ספר הלכות או ספר פסקים (אף לא "שולחן ערוך") לא הצליחו לבנות בניין אחיד ומשוכלל כהיכלו של הרמב"ם, הן מבחינת בהירות המבנה והן מבחינת היופי, הסגנון ואחידות היצירה. 
· הרמב"ם חיבר את חיבורו בסגנון עברי, נאה, בהיר ואחיד ובמבנה שהוא חטיבה שלמה אחת, ולעומת זאת מצויים ב"שולחן ערוך" סגנונות שונים, הלשון היא תערובת של עברית וארמית, ובמבנהו של הספר חסרה האחידות וההרמוניה. 
· הרמב"ם התיך את כל הסגנונות שמצא לפניו במקורותיה השונים של ההלכה לסגנון אחד ובעל מבנה אחיד.
· ואילו הר"י קארו בדר"כ הביא כל הלכה והלכה כמות שהיא מן המקורות השונים שעמדו לרשותו, ולא הייתה לו מגמה להיתוך המקורות השונים לכלל מבנה אחד, שלם והרמוני – עיקר מעייניו היה בנוסח קצר וממצה, והצלחתו בתחום זה היא שהפכה את "שולחן ערוך" לספר הפסקים של ההלכה העברית.

· 1ה. התגבשות דרך הקודיפיקציה של ההלכה - סיכום
· האבחנה בצורך לחבר קודקס להלכה העברית והרקע לחיבורו שווים הם לרמב"ם, לרשב"א, לבעל הטורים ולר"י קארו: הקושי בהתמצאות במקורות ההלכה, פיזורם של דיניה וריבוי חילוקי הדעות בפרטיה. 
· לכולם הייתה משאלה משותפת אחת – לחבר קודקס שיאפשר למצוא כל דין ודין בדרך נוחה ויעילה כשהדין כבר מוכרע. אך הדרכים להשגת מטרה זו היו שונות. בעיקרו של דבר הולך רבי קארו  בדרכו של הרשב"א בספרו "תורת הבית"..

· התופעה היפה כאן היא שהמשנה, הקודקס הראשון של ההלכה לאחר התורה שבכתב, נתחברה ע"י רבנו יהודה הנשיא, שמקום מגוריו היה בית שערים וציפורי שבגליל התחתון. 
· כעבור למעלה מ- 1350 שנה – בשנת 1563, נסתיים חיבורו של הקודקס האחרון שקם להלכה העברית - "שולחן ערוך", בביריא ובצפת שבגליל העליון. 
· התורה חזרה לא"י ומשם התפשטה לכל תפוצות היהדות. 
· בשנת 1565 הודפסו לראשונה ארבעת חלקי "שולחן ערוך" בונציה, ומשם התפשטו מיד לכל קהילות ישראל.
· הר"י קארו נפטר בגיל 87 (ב- 1575), ועוד בחייו חדר והודפס "שולחן ערוך" כמה פעמים.

· 2. הרמ"א ופועלו בספרות הפוסקים
· 2א. הגולה שבפולין
· ההתיישבות היהודית בפולין החלה כבר מסוף המאה העשירית. 
· מסעי הצלב בסוף המאה ה- 11 הביאו אף הם לגלים של מהגרים יהודים לפולין. 
· ההגירה לשם גדלה במיוחד לאחר גזירת רינדפלייש (סוף המאה ה- 13), המגיפה השחורה (המאה ה- 14) והפרעות בספרד ב- 1391. 
· כבר מ- 1264 ניתן ליהודים בפולין כתב קיום שהסדיר את זכויותיהם בעניין המגורים, המסחר, השיפוט ועוד.
· 2ב. ר' יעקב פולאק ור' שלום שכנא, ויחסם לבעיית הקודיפיקציה
· חיי הרוח ביהדות פולין החלו מהמאה ה-13, אולם הם הלכו והתגברו במיוחד מאמצע המאה ה- 15, לאחר שהגיעו גולי ספרד, פורטוגל ואשכנז. 
· בסוף המאה ה- 15 הגיע לפולין רבי יעקב פולאק, מגדולי ההלכה שבדור, ועמו התחילה תקופה חדשה בלימוד ההלכה ובחיי הרוח של פולין. 
· הוא העמיד ישיבה גדולה בקראקא שבפולין, ופיתח בה במיוחד את שיטת הפלפול וה"חילוקים" בלימוד סוגיות התלמוד והלכותיו – שיטה שקרבה בחריפותה ועיונה המעמיק תלמידים רבים ללימוד התורה. 
· קראקא הפכה למרכז תורה, ומישיבתו יצאו גדולי התורה וההוראה למרכזים אחרים. 
· רבי יעקב זכה לכינויים: "המאור הגדול" ול"גדול בדורו". 

· תלמידו הגדול היה רבי שלום שכנא, רבה של לובלין שבפולין וראש הישיבה שבה. 
· גם מישיבתו יצאו תלמידים רבים שהפיצו את תורתו בפולין ובארצות רבות אחרות.

· עם תורתם של רבי יעקב פולאק ורבי שלום שכנא התחילה תקופת הזוהר של יהדות פולין. 
· אלפי תלמידים נתקבצו בישיבות הגדולות שנוסדו בקראקא, בלובלין, בלבוב ובבריסק, ותלמידים אלו חזרו והביאו מתורת רבותיהם למקום מגוריהם בכל רחבי אירופה.
· עם התנופה הרוחנית של יהדות פולין, באה לה גם התנופה הכלכלית והאוטונומית. 
· עד להגעת השיא בו הוקם מוסד עליון לכל הקהילות בפולין – ועד ארבע הארצות - וועד מדינת ליטא.

· שני המייסדים של מרכז התורה בפולין לא השאירו אחריהם ספרות הלכה בכתב, פרט לפסקים בודדים. 
· הם שללו את עצם הרעיון של חיבור ספר פסקים למערכת ההלכה בנימוק שכבר עלה בעבר - על הדיין להכריע בכל עניין ועניין המובא בפניו על-פי עיונו הוא עצמו במקורות ההלכה ובדעות השונות שנאמרו בה. 
· הנימוק החדש שמתווסף כאן הוא שעצם העלאת פסיקת הדין על הכתב יש בה כדי לצמצם את חופש ההכרעה של הדיינים. 
· כי לפי עקרון הפסיקה של "הילכתא כבתראי" יראה עצמו הדיין ככפוף לפסיקתו של הגדול בהלכה. 
· כדי שלא לפגוע באפשרות של חופש ההכרעה, הגיעו רבי יעקב פולאק ורבי שלום שכנא למסקנה הקיצונית שלא רק שאין לכתוב ספר הלכות או ספר פסקים, אלא שהם אף לא העתיקו שום תשובה מתשובותיהם כדי לאוספן או לשומרן, כי גם תשובה זו עשויה לחייב לפי עיקרון "הילכתא כבתראי". 
· עמדתם של שני המייסדים השאירה רושם ניכר בגישתם של רבים מגדולי פולין, שאפילו שלא קיבלו את עמדת רבותיהם במלואה הם הלכו לאורה בעת קביעת עמדתם בבעיית חיבור ספרי הלכות וספרי פסקים בהלכה.
.

· 2ג. הרמ"א – ר' משה איסרליש
· גישה שונה לבעיית הקודיפיקציה מוצאים אצל אחד מתלמידיו של ר' שלום שכנא - ר' משה איסרליש - הרמ"א.

· הרמ"א נולד בקראקא שבפולין בשנת 1530. 
· הוא למד בישיבתו של ר' שלום שכנא עד גיל 19, ובגיל 20 נבחר לרבה של קראקא למרות גילו הצעיר. 
· הוא כיהן בתפקיד זה כ- 22 שנה, עד שנפטר בגיל 42 (ב- 1572). 
· הוא חיבר ספרים בכל מקצועות היהדות: בהלכה ובאגדה, בקבלה ובפילוסופיה, בפרשנות המקרא ואפילו באסטרונומיה. 
· פעילותו הרוחנית וההנהגתית הייתה בתקופה שהופיעו "בית יוסף" ו"שולחן ערוך" לר"י קארו. שני גדולי התורה היו בקשר מכתבי.

· הדרך שלו בבעיית הקודיפיקציה שונה משל רבותיו. 
· לא רק שהוא לא קיבל את הדעה הקיצונית שיש להימנע מהעלאת הפסיקה שבשו"ת על הכתב, אלא הוא ראה חשיבות גדולה בחיבורם של ספרי הלכות וספרי פסקים במערכת דיני ההלכה. 
· הוא חיבר שלושה ספרים: "דרכי משה", "תורת חטא" וספר הגהות ל"שולחן ערוך" – "המפה".
· 2ד. "דרכי משה" – המניעים לחיבורו ועקרונות הקודיפיקציה שבו
· בשלב הראשון הועיד הרמ"א לספר הלכות שתי מטרות בלבד: 
· האחת – קיבוץ הדעות השונות השייכות לנושא הלכתי מסוים
· השניה – ריכוז דעות שונות אלו בדרך קצרה ונוחה.
· בתחילה הוא ניסה לפסוק ע"פ השוואת מסקנותיהם של כל גדולי ההלכה שהיו לפניו. 
· עד מהרה הוא גילה ששיטה זו לא אמינה, וכי פסיקה נכונה של הדין יכולה לבוא רק לאחר עיון מעמיק בדבריהם של חכמים אלו. 
· אך מלאכה זו הייתה כל-כך מרובה ולכן הגיע הרמ"א למסקנה אליה הגיעו קודמיו – יש צורך בספר שיקבץ את הדעות השונות שבכל עניין ועניין, ויביא דעות אלו בדרך נוחה וקצרה. 
· זו הייתה המטרה הראשונה של "דרכי משה", אך תוך כדי כתיבה הרמ"א הכניס בו שינו מהותי – הן מבחינת צורתו והן מבחינת מטרותיו. 
· הסיבה לשינוי הייתה שבינתיים הגיע הספר "בית יוסף" למרכז היהודי שבפולין. 
· הרמ"א ראה כי הר"י קארו כבר חיבר ספר ההולם מבחינת קיבוץ החומר ההלכתי את המטרה שהועיד הרמ"א ל"דרכי משה". 
· לאחר עיון בספר נתחוור לרמ"א כי ישנן שלוש סיבות להמשך כתיבת חיבורו:

· לדעת הרמ"א דרך הבאת הדעות בספרו עדיפה מכיוון שהדעות מובאות בקצרה (למרות שהוא היה מודע לסכנה הטמונה בכך), בדומה ל"משנה תורה" וספר הטורים. 
· ניתן לראות כי "ספר הטורים" שימש לא רק כספר, אליו הסמיך הרמ"א את ספרו "דרכי משה", אלא גם כדוגמא לאופן הבאת הדעות. 
· הר"י קארו לא הביא ב"בית יוסף" חלק ניכר מספרות החידושים, השו"ת וספרות הפוסקים (ובמיוחד מאלו של חכמי אשכנז), ומכאן ש"בית יוסף" לא כולל את כל הדעות השונות שבספרות ההלכה (פגם רציני מאוד).

· הסיבה העיקרית – כללי הפסיקה שקבע הר"י קארו ב"בית יוסף" (שמסתמכים על שלושת עמודי ההוראה): 
· הרמ"א חולק על כללים אלו מכל וכל מכיוון שכללים אלו נוגדים את עקרון "הילכתא כבתראי" (כל המרכז בפולין הסתמך על כלל זה – המשמעות של ביטולו היא ביטול של כמעט כל הפסיקות שהיו בפולין). 
· אולם במקביל נזהר הרמ"א מכך שיקבלו את הכרעתו שלו כסופית, הוא הלך בעקבות רבותיו וסבר כי על הדיין להכריע את הדין מתוך שיקול דעת עצמאי ולאחר שעיין בכל הדעות בנושא הספציפי.

· לספר "דרכי משה" ישנן 2 מהדורות: 
· האחת – "דרכי משה הארוך" – כולל גם את דברי "בית יוסף"
· השניה – "דרכי משה הקצר" – זו שאנו מכירים היום, הושמטו בה הרבה דעות = קיצור של הארוך.

· 2ה. "תורת חטאת" ודרכו הקודיפיקטיבית
· הרמ"א חוזר על 3 הסיבות הנ"ל גם בספרו השני – "תורת חטאת", נכתב ב- 1568, והוא נתחבר בעקבות הספר "שערי דורא". 
· זהו ספר פסקים הכולל חלק ניכר מדיני איסור והיתר (דיני טריפות, בשר וחלב...).
· בהקדמה ל"תורת חטאת" הרמ"א דן בצורך לעמוד על דעת חכמי ההלכה האחרונים על-פי עיקרון "הילכתא כבתראי", וגם כאן הוא חוזר על הצורך לשמור במקביל על חופש ההכרעה שיש להשאיר בידי כל דיין לפי נסיבות המקרה הקונקרטי שלפניו.

· עיקרון הפסיקה החשוב שהוסיף הרמ"א ב"תורת חטאת" הוא שכאשר ישנו דבר המותר מצד הדין, אך האחרונים החמירו ואסרו, אזי כאשר ישנן נסיבות מיוחדות יש לפסוק להקל. 
· הנסיבות המיוחדות הללו מתקיימות כאשר מדובר באדם עני שעלול להיגרם לו הפסד, או כאשר מדובר בכבוד השבת.

· דרכו של הרמ"א הייתה להביא את הדברים בקיצור, אך הוא הדגיש שאין לקצר מדי כי אז ישנה הסכנה שהדברים יהפכו לסתומים. 
· הרמ"א למעשה אימץ את דרכו הקודיפיקטיבית של רבנו יעקב ברבי אשר אשר בספר הטורים – הוא השמיט את הדיון במקורות התלמודיים, אך הביא את הדעות השונות של חכמי ההלכה שלפניו.
· 2ו. ספר ההגהות ל"שולחן ערוך" – "המפה", מטרת חיבורו ודרכו
· הרמ"א השלים את יצירתו הגדולה בתחום ספרות הפוסקים בחיבורו השלישי – ההגות ל"שולחן ערוך" שאותן הוא פרש "כמפה על השולחן". 
· כשם שהר"י קארו הוציא מתוך "בית יוסף" את ההלכה הפסוקה לספר נפרד – "שולחן ערוך", כך הרמ"א הוציא מ"דרכי משה" את ההלכה הפסוקה ל"מפה". 
· הרמ"א הביא את ההלכה בדומה להלכה הסתמית שב"שולחן ערוך" ובצמוד לה – בקיצור וללא ציון המקורות. 
· אמנם בכך סטה הרמ"א ממגמתו המוצהרת בדבר חיבור קודקס להלכה, אולם סטייה זו הייתה הכרחית כדי להביא את ההלכה כפי שגובשה ונפסקה ע"י הרמ"א.

· הגהותיו של הרמ"א על "שולחן ערוך" מבוססות על אותן עקרונות שביסוד שני ספריו הקודמים –הוא מוסיף על הדין שב"שולחן ערוך" את המסקנה העולה מדבריהם של חכמי ההלכה שהר"י קארו לא לקח בחשבון בעת הפסיקה (ומיוחד דעותיהם של חכמי אשכנז וצרפת). 
· בנוסף על דעות שונות בפסיקת ההלכה, עשה הרמ"א גם תיקונים שונים בנוסח "שולחן ערוך", במיוחד באותם מקומות שבהם נעשו טעויות בידי המעתיקים והמדפיסים. 
· התופעה המעניינת היא שלעיתים הרמ"א הוסיף הלכות לא כדי להשיג על הר"י קארו, אלא כדי לשכלל את תוכנו של "שולחן ערוך" כספר פסקים שלם ומושלם.

· 2ז. "שולחן ערוך" כקודקס של ההלכה העברית
· עד ימינו "שולחן ערוך" (כולל דברי מחברו ר' קארו + ההגהות של הרמ"א) הוא הקודקס המחייב של ההלכה העברית, שפסקיו והלכותיו מתפרשים ונבדקים לאור מפרשיו ונושאי כליו ולאור ספרות ההלכה העשירה שנוספה מאז הר"י קארו והרמ"א ועד ימינו. 
· הרמ"א ראה את הר"י קארו כ"נר ישראל וראש הגולה", ואת "שולחנו" כמוכן וערוך שאין לו אלא לפרוש עליו "מפה" – להגיהו בתוספת דינים, מנהגים והסברים. הגהות אלו לא רק שלא דחו את יצירתו הקודיפיקטיבית של הר"י קארו, אלא אף סייעו בידה והכשירו אותה להתקבל כספר הפסקים המוסמך והמחייב של ההלכה העברית לכל המוני בית ישראל, על תפוצותיו ופזורותיו.

